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Saken gjelder krav om overfering av patent, samt krav om erstatning for urettmessig bruk av den
bedriftshemmelighet som patentet bygger pa.

Fremstilling av saken

D jobbet fra 1970-tallet med lesninger for & utnytte belgekraft. Dette gjorde han parallelt med at han drev
lysarmaturvirksomheten Luminox. Etter & ha solgt Luminox, flyttet D i 1998 til Mélgy for a satse ytterligere pa
belgekraftprosjektet. Der ble D kjent med C, som han engasjerte som sin assistent i prosjektet.

Ds prosjekt gikk ut pa & utvikle et system som kunne utnytte energien fra strandneere belger. Dette basert pd
den sakalte OWC-teknologien (Oscillating Water Column), der lufttrykk blir produsert av beglgenes
svingninger. D utviklet etter hvert et system som kunne utnytte bade den loftende og den skyvende kraften fra
belgene. Dette systemet kalte han en belgekraftgenerator; han ga det forst navnet High Pressure Power Station
(HPPS) og deretter Hafstad Sea Power System (HSPS).

1 1998 sgkte D om patent for en belgekraftgenerator, som han i patentsgknaden beskrev slik:

«[S]ystemet bestdr av en bolgemottaker montert innvending i en kanal eller balgehus. Nar
balgemottakeren treffes av en bolge, vil den skyves innover og i sin tur presse et stempel innover i et
forste sylinderhus. Nar luften innvendig i det forste sylinderhuset oppndr et forutbestemt trykk vil en
hovedventil dpne og avgi en viss luftmengde ved et forutbestemt trykk. Kanalen/bolgehuset har en
skrdstilling i forhold til horisontalplanet tilstrekkelig til at bolgemottakeren kan returnere til
utgangsposisjonen ved hjelp av tyngdekraften ndr bolger er pd retur».

Lufttrykket som ble skapt i den lukkede kanalen skulle slippes ut gjennom en turbin pé den landplasserte enden
av kanalen. For & skape utnyttbar energi, skulle rotasjonsenergien fra turbinen drive en generator.

Som ledd i forskningsprosjektet fikk D bygd en prototype av balgekraftgeneratoren ved Johansen Slip & Mek
AS pa Raudaberg i 1998. Prototypen ble forst testet ut ved bruk av motorkraft; deretter ble den fraktet til
Flatraket for testing i sjgen. Senere ble prototypen flyttet til Refvik fordi de klimatiske forholdene for
belgekraft var bedre der enn pé Flatraket.

I det videre arbeidet med & optimalisere beglgekraftgeneratoren kom D til at det ikke var nedvendig & utstyre den
med et stempel. Stempelets tiltenkte funksjon, nemlig & drive luftseylen i kanalen, kunne derimot ivaretas av
belgene direkte. P4 grunn av den endrede lgsningen trakk D patentseknaden fra 1998. Det skjedde ved
arsskiftet 2003/2004.

Uttestingen av belgekraftgeneratoren — bade med og uten stempellgsning — ble filmet av C for fremvisning for
potensielle investorer og offentlige organer som kunne stotte prosjektet. En av filmene ble ogsa vist frem av D
og C da de deltok pa den internasjonale belgekraftkonferansen i Alborg i desember 2000.

12003 henvendte D og C seg til Sogn og Fjordane Energi og Bremanger kommune med anmodning om
samarbeid og ekonomisk statte. [ prosjektomtalen som ble oversendt var det inntatt noen grafiske fremstillinger
av et HSPS-anlegg. Videre ble det fremhevet at HSPS skilte seg fra andre kjente belgekraftverk, herunder fra
det sdkalte LIMPET-anlegget. Om dette ble det skrevet folgende:

«LIMPET er i dag verdens eneste kommersielle balgekraftverk, med en drift av to 250 kw generatorer,
drevet av et par Wells-turbiner med vendbare blader for bdde trykk og vakum. LIMPET har i dag
redusert vinkelen fra Kveerners 90 grader til 40 grader. Likevel er veien lang for irene til d oppnd
HSPS' halling pa 10-12 grader. Dette er fordi HSPS og D har utviklet en mer avansert modell, som
overgdr LIMPET pa alle tekniske punkt.»

I januar 2005 dede D. Noen uker senere sgkte C om et bidrag pa kr 500 000 fra Sogn og Fjordane
fylkeskommune for det videre arbeidet med HSPS-prosjektet. Som vedlegg til seknaden fulgte en
prosjektbeskrivelse og en fagrapport.

I prosjektbeskrivelsen ble det oppgitt at eierskapet til HSPS-prosjektet var fordelt med en halvpart pa C og en
halvpart pa Ds arvinger. I fagrapporten, som var utarbeidet av Lars Nesje Grimsmo fra NTNU, ble det gitt en
beskrivelse av den teknologi som 14 til grunn for HSPS. Videre ble det illustrert hvordan inntaksrerene var
vinklet (20-30 grader) og hvordan de kunne ligge i1 sjgbunnen for & gi best effekt.
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HSPS-prosjektet fikk den 22. august 2005 innvilget kr 150 000 fra hovedutvalget for plan og naring i
fylkeskommunen. Da C den 15. oktober 2007 avga sin avsluttende statusrapport til fylkeskommunen, ble
prosjektet omtalt som Havkraft-prosjektet og C ble oppgitt & veere eier av teknologien som 14 til grunn for dette.
Ifelge C hadde han tidligere avklart med fylkeskommunen at han fikk beholde stettemidlene selv om HSPS-
prosjektet var skrinlagt. Dette for & utvikle noe nytt.

C sokte den 11. juni 2007 om patent pé en belgekraftverksanordning. I patentkrav nr. 1 var det angitt at
belgekraftverksanordningen var «karakterisert ved at kammeret er anordna i ein skrdstilling der den eine

enden er under vatn for innslepp av balger som sldr inn, mens den andre ende inkluderer turbinen i luftsoyla og
er fast forankra til eit underlagy.

Patentstyret meddelte den 11. desember 2007 at patentsgknaden ikke ble tatt til folge fordi den ikke ble ansett &
frembringe noe nytt utover den teknikk som allerede var kjent fra LIMPET-anlegget.

Etter dette sendte Acapo AS inn et nytt og revidert kravsett pd vegne av C, der det i patentkrav nr. 1 ble
presisert at kammeret skulle ha «ein skrdstilling i ein vinkel (a) pd 10-35° i hove vassoverflata». Acapo AS
fremholdt overfor Patentstyret at man med en slik rervinkel oppnadde «ei betre utnytting av den vertikale og

horisontale komponenten i ei inngdande bolge til systemet enn det som er mogeleg i systemet [som] er kalla
LIMPET».

Etter & ha presisert den sarskilte skrastillingen av raret, ble oppfinnelsen ansett som patenterbar av Patentstyret.
Cs patentsgknad ble dermed godkjent og patentet ble meddelt ham den 31. august 2009 (patentnummer
327593). Patentet vil i det folgende bli omtalt som stridspatentet.

12010 overforte C stridspatentet vederlagsfritt til Havkraft AS. P4 det tidspunktet eide han samtlige av aksjene
i selskapet. Senere har C utviklet en patentportefolje innenfor belgekraftteknologi.

Den 6. oktober 2017 ble C intervjuet i Bergens Tidende om hans oppfinnelse av et offshore balgekraftverk.
Basert pa dette fattet A og B mistanke om at C ulovlig hadde tilegnet seg deres fars balgekraftoppfinnelse. Det
ble derfor innledet en dialog mellom partene om rettighetene til stridspatentet, uten at det ledet frem til noen
lgsning.

Seksmal ble innledet for Oslo tingrett den 29. mai 2018. I stevningen ble det krevd at D skulle inntas om
oppfinner av stridspatentet, og at det skulle overfores til A og B. Videre ble det krevd erstatning for urettmessig
bruk av den bedriftshemmelighet som 14 til grunn for stridspatentet. I tilsvaret krevde C og Havkraft AS at
overferingskravet ble avvist, og at de for gvrig ble frifunnet.

Hovedforhandling ble avholdt den 3. til 5. desember 2018. Retten mottok forklaringer fra partene og fra to
sakkyndige vitner. Videre ble det foretatt slik dokumentasjon som rettsboken og sakens dokumenter viser.

A og Bs hovedanforsler

Ettersom det patenterbare i stridspatentet er hentet fra Ds oppfinnelse, kreves patentet overfort til arvingene A
og B i medhold av patentloven § 53.

Stridspatentet og HSPS er sammenfallende. Begge anordninger la opp til lik skrastilling av kammeret, hvilket
var det patenterbare ved stridspatentet. Anordningene hadde dessuten likt formél, nemlig & utnytte balgenes
skyvekraft. Videre var den konstruktive utformingen identisk. Det var ogsa et likhetstrekk at begge kunne
bygges i serier og at de forutsatte samme landskapsplassering. Det er pa den annen side ingen holdepunkter for
de péberopte forskjeller mellom stridspatentet og HSPS.

HSPS var i seg selv en ferdig oppfinnelse som oppfylte patentlovens krav til nyhet og oppfinnelsesheyde, jf.
dens § 2. Dette understettes av at stridspatentet — som er lik HSPS — ble akseptert av Patentstyret som
patenterbar. S& lenge stridspatentet ikke er kjent ugyldig, ma retten forholde seg til Patentstyrets konklusjon.
Oppfinnelsen som 14 til grunn for HSPS var heller ikke gjort allment tilgjengelig. Avisartiklene var etter sitt
innhold ikke egnet til & avdekke oppfinnelsen, og HSPS-rapportene og videoene var kun meddelt subjekter som
sto i et serskilt forhold til D. Heller ikke testingen av belgekraftanlegget kan anses som nyhetsskadelig, da
dette var nedvendig som ledd i utviklingen av HSPS-teknologien.
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Dersom retten skulle komme til at stridspatentet ikke kan overferes i sin helhet, kreves det at A og B inntas som
sameiere til patentet. Ettersom C ikke har kunnet dokumentere sitt selvstendige bidrag til stridspatentet, mé
sameielovens hovedregel om likt eierskap fravikes i Havkrafts AS’ disfaver.

Det er ikke grunnlag for & avvise kravet om overforing av stridspatentet i medhold av patentloven § 53 annet
ledd, jf. § 52 fjerde ledd fordi C ikke har veert i god tro. Likheten mellom HSPS og stridspatentet tilsier at C mé
ha vert innforstatt med at han patenterte Ds oppfinnelse. Ettersom C eide samtlige aksjer i Havkraft AS da
overforingen av stridspatentet skjedde, er det ikke grunnlag for & skille mellom dem i god tro-vurderingen.

Det kreves erstatning etter markedsferingsloven § 28, jf. § 48 b for C og Havkraft AS’ rettsstridige utnyttelse
av Ds belgekraftoppfinnelse. Slik erstatning er ikke betinget av et skonomisk tap. I den skjennsmessige
utmalingen mé det tas hensyn til at C og Havkraft AS urettmessig har tilegnet seg verdien av de investeringer D
gjorde i1 belgekraftprosjektet, hvilket bidro til at patentering kunne skje uten ytterligere arbeid. Videre ma det
tas hensyn til at C urettmessig tilegnet seg offentlige stottemidler, og at den urettmessige tilegnelsen av Ds
oppfinnelse har avskaret A og B fra a realisere sin arv etter faren.

A og Bs péstand:
Prinsipalt:
1. I patent NO 327593 skal D inntas som oppfinner.
2. Patent NO 327593 overferes til D ved hans arvinger, A og B.
3. C og Havkraft AS demmes til & betale erstatning til A og B, fastsatt etter rettens skjonn.
4. C og Havkraft AS demmes til & betale A og B sine sakskostnader.

Subsidiert:
5. A og B er sameier i patent NO 327593 og den oppfinnelsen dette gjelder, og inntas som
medinnehaver av patentet i Patentregistret.

6. C og Havkraft AS demmes til & betale erstatning til A og B, fastsatt etter rettens skjonn.
7. C og Havkraft AS demmes til & betale A og B sine sakskostnader.

Havkraft AS og Cs hovedanfarsler

C og Havkraft AS var i god tro da patentet ble meddelt og overfort. Kravet om overforing av stridspatentet er
dermed for sent fremsatt og ma avvises etter patentloven § 53 annet ledd, jf. § 52 fjerde ledd.

Kravet om overfering av stridspatentet kan uansett ikke fore frem fordi HSPS ikke representerte proprieter
teknikk da D dede. For det forste var HSPS tilgjengeliggjort pé en slik méte at den ikke oppfyller nyhetskravet
etter patentloven § 2, herunder ved at den dpenlyst testet ut pa offentlig sted og ved at den var beskrevet i
offentlig tilgjengelige dokumenter. For det annet skiller ikke HSPS seg vesentlig fra kjent teknikk og mangler
dermed oppfinnelseshoyde.

Under enhver omstendighet skiller stridspatentet seg fra HSPS, hvilket ogsd medferer at kravet om overfering
av stridspatentet ikke kan fore frem. Det eneste mulige oppfinneriske trekket ved HSPS — nemlig
traktfunksjonen — gjenfinnes ikke i stridspatentet, som tar inn belgene i et én-til-én-forhold.

Kravet om sameie i stridspatentet kan ikke fore frem fordi Ds bidrag til stridspatentet er offentliggjort. Uansett
utgjer ikke Ds bidrag en del av det oppfinneriske ved stridspatentet.

Ettersom det ikke er sannsynliggjort at HSPS var beskyttet som en bedriftshemmelighet, kan kravet om
erstatning ikke fore frem. Basert pa hvordan D héndterte informasjon om HSPS hadde C ingen grunn til & tro at
informasjonen var hemmelig. Uansett kan ikke C anses for a ha utnyttet en eventuell bedriftshemmelighet pa
rettsstridig méte. Og under enhver omstendighet har ikke saksgkersiden hatt noe gkonomisk tap som kan kreves
erstattet.

Havkraft AS og Cs pastand:
1. Krav om overfering av patent nr. 3275593 avvises.
2. C og Havkraft AS frifinnes.

3. A og B demmes in solidum til & betale Cs og Havkraft AS’ sakskostnader.

TOSLO-2018-82327
Side 5


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1965-06-18-6
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-12-15-9/%C2%A753
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-12-15-9/%C2%A752
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2009-01-09-2/%C2%A728
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2009-01-09-2/%C2%A748b
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-12-15-9/%C2%A753
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-12-15-9/%C2%A752
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-12-15-9/%C2%A72

Utskrift fra Lovdata - 28.04.2025 10:33

Rettens vurdering

Kravet om overfering av stridspatentet
Saksekerne har krevd stridspatentet overfort til seg i medhold av patentloven § 53 forste ledd. Den lyder slik:

«Er patent meddelt til en annen enn den som etter § 1 er berettiget til det, skal retten, hvis den
berettigede nedlegger pastand om det, overfore patentet til ham.»

Patentloven § 53 annet ledd, jf. § 52 fjerde ledd oppstiller en absolutt seksmalsfrist pa tre ar fra patentet ble
meddelt den saksgkte. Det er pa det rene seksmaélsfristen er oversittet, og saksektesiden har prinsipalt gjort
gjeldende at overforingskravet derfor mé avvises. For at sgksmalsfristen skal ha preklusiv virkning, mé
imidlertid de saksekte parter ha veert i god tro da de fikk patentet. I vurderingen av C og Havkraft AS’ gode tro
vil det sté sentralt om oppfinnelsen som 14 til grunn for stridspatentet var funnet opp av C eller av D. Ettersom
dette ogsé inngér i vurderingen av om stridspatentet skal overferes, starter retten med 4 ta stilling til
overforingskravet.

Patentloven § 53 farste ledd verner etter sin ordlyd om den som er patentberettiget etter en oppfinnelse. Etter §
1 er den berettigede «den som har gjort en [patenterbar] oppfinnelse... eller den som oppfinnerens rett er gdtt
over tily.

I RG 1989 side 1091 har det neermere meningsinnholdet i patentloven § 53 ferste ledd blitt formulert slik:

«Det md i utgangspunktet kreves at det foreligger en ferdig oppfinnelse, som i seg selv tilfredsstiller
kravene til nyhet og oppfinnelseshayde, fra pretendentens side, og at den oppfinnelse patentet gir
uttrykk for, i et hvert fall i det vesentlige er hentet fra pretendentens materiale.»

For at overferingskravet skal fore frem, ma det etter dette forst pavises at D hadde utviklet en ferdig
oppfinnelse i1 patentrettslig forstand. Hvis dette besvares bekreftende, ma det pavises at stridspatentet helt eller i
det vesentlige er hentet fra Ds patenterbare oppfinnelse.

Det er den sakalte HSPS-teknologien som anferes & ligge til grunn for stridspatentet. Etter rettens vurdering var
det D som sto for utviklingen av denne teknologien. Dette stottes av begivenhetsnere bevis i saken, herunder
av videoene og av prosjektomtalen fra 2003. Videoene introduseres med tekst som tilkjennegir at
belgekraftteknologien var utviklet av D, og i prosjektomtalen fra 2003 ble D omtalt som prosjektutvikler, mens
C ble omtalt som prosjektassistent.

Ved Ds bortgang i januar 2005 hadde han kommet frem til en belgekraftanordning som kunne utnytte
skyvekraften fra strandnaere bolger. Dette ved at kanalen som skulle ta imot belgene hadde en sarskilt
skréstilling i forhold til horisontalplanet som gjorde det mulig & fange opp og utnytte belgebevegelsenes
skyvekraft. I prosjektomtalen fra 2003 var skrastillingen angitt til 10-12 grader, og i fagrapporten fra 2005 var
kanalen illustrert med en helling pa 20-30 grader. Dette skilte HSPS-teknologien fra annen bglgekraftteknologi,
eksempelvis fra den som 14 til grunn for LIMPET-anlegget, der man opererte med en brattere vinkel pa
belgeinntakskanalene og dermed kun utnyttet belgenes laftekraft.

Sparsmaélet blir etter dette om Ds HSPS-teknologi representerte en oppfinnelse som kunne patenteres, altsd om
den oppfylte patentlovens krav til nyhet og oppfinnelseshayde, jf. dens § 2 forste ledd. Dette ma etter rettens
syn vurderes pa basis av forholdene da stridspatentet ble sgkt patentert, og ikke da oppfinnelsen ble gjort, slik
saksgkerne har anfert. Som nevnt mener retten at formalet med patentloven § 53 er & gi vern om den som er
berettiget til & fa patentert en oppfinnelse. Hvis dette vurderes basert pa forholdene da oppfinnelsen ble gjort,
uten 4 ta etterfolgende forhold i betraktning, vil ogsé ikke-patenterbare oppfinnelser gis vern etter patentloven §
53.

Saksektesiden har gjort gjeldende at HSPS-teknologien ikke oppfyller nyhetskravet pa grunn av at den ble
allment tilgjengeliggjort ved apenlys utevelse av oppfinnelsen og ved distribusjon av videoer og dokumenter
som viste frem og beskrev oppfinnelsen.
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For at oppfinnelser skal vaere patenterbare, ma de veere «nye i forhold til hva som var kjent for patentsoknadens
inngivelsesdagy, jf. patentloven § 2 forste ledd. Av bestemmelsens annet ledd fremgér det at «alt som er blitt
alment tilgjengelig, enten dette er skjedd ved skrift, foredrag, utnyttelse eller pa annen mdte» skal anses som
kjent. Ordlyden viser at det avgjerende er om de aktuelle opplysningene er allment tilgjengelige, og som det
fremgér av Are Stenvik, Patentrett (3. utgave) pa side 173 er det «ikke nodvendig at noen faktisk har skaffet seg
tilgang til opplysningene. Nyheten vil veere tapt hvis noen har hatt mulighet til d skaffe seg slik tilgang, selv om
ingen har gjort dety.

Det er pa det rene og uomtvistet at Ds opprinnelige balgekraftanordning ble gjort allment tilgjengelig ved
inngivelsen av patentsgknaden i 1998. Denne skiller seg imidlertid fra HSPS-versjonen som anfores & ligge til
grunn for stridspatentet pa to punkter. For det forste inneholdt 1998-versjonen et stempel som skulle drive
luftseylen i kanalen. For det annet var skréstilling av kanalen ikke gjort til et sentralt poeng, men skulle serge
for at belgemottakeren med det tilknyttede stempelet kunne returnere til utgangsposisjonen.

Testanlegget pa Refvik ble bygd med en svakt skrastilt belgemottakskanal. Uttestingen av dette ble dessuten
dokumentert ved videoer, som ogsa viste hvordan bglgekraftverket ble drevet etter at stempellgsningen var
forlatt. Etter rettens syn ma opplysningene som kan utledes av videoene og testanlegget anses som allment
tilgjengelige i patentlovens forstand.

Nér det gjelder videoene, forklarte C at de ble produsert med sikte pé a tiltrekke seg en industriell akter som
kunne industrialisere HSPS-lgsningen. Dette understottes etter rettens syn av videoenes promoterende karakter.
Videoene ble derfor distribuert til ulike kraftselskaper, men uten at konfidensialitetsavtaler ble inngétt. I tillegg
ble videoene gitt til ulike politikere for & fa stette til prosjektet. Videre forklarte C at de viste frem en av
videoene under den internasjonale belgekraftkonferansen i Alborg i desember 2000. Retten legger Cs forklaring
om dette til grunn.

Nér videoene er gjort tilgjengelig for en krets av personer som i ettertid ikke lar seg etterprove, ma
opplysningene som videoene gir anses som allment tilgjengeliggjort. Retten viser i den forbindelse til
Ot.prp.nr.36 (1965-1966) side 21 og Are Stenvik, op. cit. side 177. Retten finner det ikke sannsynlig at
videoene bare ble gitt eller vist til personer som sto i et sarskilt forhold til D, og som dermed kunne tenkes & ha
hatt en underforstatt taushetsplikt om innholdet. Videofremvisningen i Alborg tilsier etter rettens syn at D var
langt mer apen om prosjektet enn saksekersiden har gjort gjeldende i saken.

Testanlegget pa Refvik ble etablert i den frie strandsonen og kunne dermed fritt beskues av omverdenen. Dette
ma som utgangspunkt lede at de opplysninger som kunne utledes av anlegget mé anses som allment
tilgjengelige. Saksekersiden har imidlertid gjort gjeldende at det var nedvendig med en utpreving av
belgekraftanlegget, og at dette derfor kunne gjores uten nyhetsskadelig effekt. I forarbeidene er det &pnet for et
slikt utprevingsunntak, forutsatt at utprevingen «ikke foretages i et lcengere tidsrum eller i storre omfang, end
det under hensyn til opfindelsens karakter kan anses for rimeligt», jf. NU 1963:6 side 125. Etter rettens
vurdering gikk utprevingen av balgekraftanlegget pa Refvik utover det som var rimelig og nedvendig for &
kunne sgke patent. Retten viser i den forbindelse til at anlegget ble stdende pa Refvik i svert lang tid. Dette til
tross for at det av videoene kom frem at de tidlige testene var meget vellykkede, og at den etterfolgende
forskningen kun gikk ut pa & forbedre losningen. Med dette mener retten at utprevingsunntaket ikke kan gis
anvendelse.

At opplysninger om HSPS-teknologien var gjort kjent gjennom patentseknaden fra 1998,
promoteringsvideoene og testanlegget pa Refvik, er ikke uten videre til hinder for at HSPS likevel var en
patenterbar oppfinnelse. For at nyhetsskadelig effekt skal inntreffe, ma opplysningene fremkomme pa en slik
maéte at de setter en alminnelig fagmann pa omréadet i stand til & uteve eller reprodusere oppfinnelsen, sakalt
«enabling disclosure». Som det fremgar av Are Stenvik, op. cit. side 189 kreves det at hele oppfinnelsen klart
og direkte ma kunne utledes av de tilgjengelige opplysningene (motholdet).

Det sakkyndige vitnet Gunnar Nilsen Sendersrad ga i sin forklaring uttrykk for HSPS-konstruksjonen var
sapass enkel at det skulle lite opplysninger til for at en fagmann kunne forsté oppfinnelsen. Retten er enig i
dette, og mener at en fagmann med alminnelig kunnskap innen belgekraftteknologi ville forstatt HSPS-
teknologien alene ved & observere testanlegget pa Refvik.

Det oppfinneriske ved HSPS-teknologien var den svakt skrastilte belgemottakerkanalen, som gjorde det mulig
a utnytte belgenes skyvekraft. Pa testanlegget, slik det ble vist pa video for retten, var kanalen anlagt med en
langt svakere vinkel enn det som var kjent fra tidligere anlegg, herunder fra LIMPET-anlegget. Det sakkyndige
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vitnet Christian Abel la i sitt notat av 21. august 2018 til grunn at vinkelen syntes & ligge mellom 10-35 grader,
noe retten kan slutte seg til. Ettersom det oppfinneriske trekket ved HSPS med dette 14 apent i dagen, mener
retten at en fagmann pa omradet ville ha sluttet seg til oppfinnelsen ved & beskue testanlegget. Som det
fremkom av videoen av testanlegget var det ogsa mulig & inspisere innsiden av anlegget gjennom et
inspeksjonsvindu og dermed konstatere at det ikke hadde noen bevegelige deler, hvilket skilte det fra lasningen
som ble sgkt patentert i 1998.

Ogsa innholdet i videoene ville etter rettens vurdering ha satt en fagmann i stand til & forstd HSPS-
oppfinnelsen.

Ettersom retten har kommet til at Ds HSPS-teknologi ikke oppfylte kravet til nyhet og dermed ikke var en
patenterbar oppfinnelse da stridspatentet ble meddelt, forer ikke kravet om overforing av stridspatentet frem.

Etter rettens vurdering kan heller ikke kravet om delvis overfering av stridspatentet fore frem. Som det vil
fremga nedenfor mener riktignok retten at stridspatentet i all hovedsak bygger pd Ds HSPS-teknologi. Men da
HSPS-teknologien fullt ut var gjort allment tilgjengelig, kan den ikke danne grunnlag for et sameie i
stridspatentet, jf. Stenvik, op. cit. side 253. At C unnlot & opplyse om HSPS-teknologien da han sekte om
patent, endrer ikke dette. Derimot kan det lede til at stridspatentet senere blir satt til side som ugyldig. Etter
rettens vurdering er ogsa retten til 4 bli navngitt som oppfinner betinget av at det foreligger en patenterbar
oppfinnelse pa dennes hand.

Selv om retten har kommet til at HSPS ikke var en patenterbar oppfinnelse, er retten enig med saksekerne i at
stridspatentet i det alt vesentlige er hentet fra denne. Retten har i sin vurdering av dette lagt avgjerende vekt pa
forklaringen fra det sakkyndige vitnet Abel, og innholdet i de dokumenter og videoopptak som han stettet seg
pa nar han konkluderte med at stridspatentet var identisk med HSPS.

HSPS og stridspatentet hadde lik konstruktiv utforming og skulle begge utnytte belgenes skyvekraft. Dette ved
at belgemottakskanalen hadde en svak skrastilling. At den svake skréstillingen var det karakteriske trekket ved
HSPS, fremkommer blant annet av prosjektomtalen fra 2003. Slik retten ser det, er det den samme skréstilte
kanalen som av Patentstyret ble vurdert som det oppfinneriske trekk ved stridspatentet. Retten viser i den
forbindelse til at stridspatentet forst ble godkjent av Patentstyret etter at C fikk presisert det selvstendige
patentkravet dit hen at kanalen skulle ha «ein skrdstilling i ein vinkel (a) pda 10-35° i hove vassoverflata». Uten
denne presiseringen ble ikke oppfinnelsen ansett & frembringe noe nytt utover det allerede kjente LIMPET-
anlegget, som opererte med en 40 graders skrastilling pa bglgekammeret. C unnlot imidlertid & nevne noe om
HSPS-teknologien i sin patentsgknad.

Etter rettens vurdering har ikke saksgktesiden sannsynliggjort relevante forskjeller mellom HSPS og
stridspatentet. At stridspatentet skulle ta inn belgene i et én-til-én-forhold, mens HSPS bygde pé en
traktfunksjon, har etter rettens vurdering ikke tilstrekkelig bevismessig stotte. I stridspatentet er det ikke nevnt
at belgene skulle tas inn i et én-til-én-forhold. Ei heller lar dette seg utlede av den tsunamieffekten som
beskrives i stridspatentet. Retten kan heller ikke se at HSPS forutsatte en traktfunksjon. Riktignok er det i
fagrapporten fra 2005 inntatt en illustrasjon av en bglgemottakskanal som er plassert mot en brattere hellende
sjebunn, og som dermed ville gi en traktfunksjon. P4 den annen side fremgar det at illustrasjonen viser hvordan
belgemottakskanalen «kan» ligge i sjgbunnen. Dette fremstar derfor ikke som et karakteristisk trekk ved HSPS-
teknologien.

Retten legger til grunn at C, som Ds prosjektassistent, hadde full innsikt i den teknologi som ble utviklet i
prosjektet. Nar retten nad har kommet til at stridspatentet ikke skiller seg fra HSPS, mé C ha veert innforstatt
med at hans patentsgknad reelt sett omfattet Ds HSPS-teknologi. Videre ma Havkraft AS ha hatt tilsvarende
kunnskap da det fikk overfort stridspatentet. Dette fordi C var selskapets eneste eier da overdragelsen fant sted.
Med dette som bakgrunn mener retten at kravet om overforing av stridspatentet ikke skal avvises etter § 53
annet ledd, jf. § 52 fjerde ledd. Derimot ma det avsies frifinnelsesdom pa grunn av at retten ikke har ansett
HSPS-teknologien som patenterbar, jf. ovenfor.

Ettersom stridspatentets gyldighet ikke er angrepet, har saksgkerne gjort gjeldende at retten mé legge til grunn
at registreringen er gyldig. Hvis stridspatentet er det samme som HSPS, slik retten har kommet til, mener

saksekerne dermed at retten uten videre mé legge til grunn at HSPS var en patenterbar oppfinnelse. Dette kan
etter rettens syn ikke fore frem. Riktignok skal ikke domstolene i patentinngrepssaker prejudisielt vurdere om
patentet er gyldig registrert, jf. Stenvik, op. cit. side 580. Slik retten ser det, stiller dette seg annerledes i saker
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om overfering av patent; da ma retten foreta en selvstendig vurdering av om pretendentens oppfinnelse er
patenterbar. Dette folger av den ovenfor siterte rettssetningen fra RG 1989 side 1091.

Saksektesiden frifinnes etter dette for kravet om overforing av stridspatentet.

Erstatningskravet

Saksgkerne har med hjemmel i markedsferingsloven § 28, jf. § 48 b krevd erstatning fra de saksekte for
rettsstridig & ha utnyttet Ds HSPS-teknologi. Markedsforingsloven § 28 forste ledd lyder slik:

«Den som har fatt kunnskap om eller radighet over en bedriftshemmelighet i anledning av et tjeneste-,
tillitsvervs- eller forretningsforhold, md ikke rettsstridig utnytte hemmeligheten i nceringsvirksomhet.»

Saksekerne har gjort gjeldende at HSPS-teknologien var en bedriftshemmelighet som C fikk kjennskap til
gjennom sitt samarbeid med D, og at han rettsstridig utnyttet denne etter Ds ded.

Ettersom retten har kommet til at HSPS-teknologien ble gjort allment tilgjengelig, kan retten vanskelig se at
den kan anses som en vernet bedriftshemmelighet, jf. kravet som er oppstilt i Rt-2007-1841 avsnitt 22 om at
informasjonen mé vere sgkt hemmeligholdt. Riktignok ga D i en innledende fase av prosjektet uttrykk for
tilbakeholdenhet med & dele informasjon om dets tekniske sider, noe saksekerne har tatt til inntekt for at HSPS
var vernet som en bedriftshemmelighet. Etter rettens syn viser imidlertid den etterfelgende eksponeringen —
bade gjennom testanlegget og promoteringsvideoene — at teknologien ikke ble vernet som en
bedriftshemmelighet.

All den tid HSPS-teknologien ikke var vernet som en bedriftshemmelighet, matte C kunne utnytte kunnskapen
han hadde ervervet om denne etter at D gikk bort. Som det fremgér ovenfor var dette en teknologi som etter
rettens syn ikke var patenterbar, men som C likevel fikk innvilget stridspatentet pa grunnlag av. En mulig folge
av dette er at stridspatentet kan bli kjent ugyldig. Men ettersom teknologien ikke var holdt hemmelig, og det
dermed ikke knyttet seg enerettigheter til den, kan Cs utnyttelse ikke lede til erstatningsansvar etter de anforte
bestemmelser 1 markedsferingsloven.

Saksektesiden frifinnes etter dette for erstatningskravet.

Sakskostnader

C og Havkraft AS har vunnet saken, og de har da som utgangspunkt krav pé a fa erstattet sine sakskostnader, jf.
tvisteloven § 20-2 ferste ledd. Hvis det skal gjares unntak fra dette, m4 det foreligge tungtveiende grunner som
gjor det rimelig & frita de tapende parter fra & betale motpartenes sakskostnader, jf. bestemmelsens siste ledd.

Ettersom saksekerne har vunnet frem pé et punkt som har statt sentralt i saken, nemlig om stridspatentet var
hentet fra HSPS-teknologien, kan det reises spersmél om de bar fritas fra & betale saksoktesidens
sakskostnader. Retten er likevel av den oppfatning at dette ikke kan begrunne unntak fra lovens hovedregel om
erstatningsplikt for den tapende part, all den tid det ikke ga kvalifisert tvil om resultatet i saken.

Advokat Malmer-Hovik har pé vegne av de saksekte parter inngitt et sakskostnadskrav pa kr 963 080 ekskl.
mva. Fra saksgkersiden har det blitt gjort gjeldende at kravet er for hayt. Etter tvisteloven § 20-5 ferste ledd er
sakskostnadsansvaret begrenset til & dekke de kostnader som har vert nedvendig a padra i saken. Som det
fremgér av forarbeidene er «/k/jernen i denne begrensningen... at parten bare skal tilkjennes de kostnader som
skyldes arbeid og annet som har veert rimelig d utfore med henblikk pa at partens interesser i saken skal veere
ivaretatt pda en god og forsvarlig mdtey, jf. Ot.prp.nr.51 (2004—2005) side 447.

Etter rettens syn gér saksektesidens kostnadskrav utover det som kan anses som ngdvendig & ha padratt for &
ivareta deres interesser pa forsvarlig mate i saken. Retten har i sin vurdering av dette lagt vekt pa at
belgekraftoppfinnelsen som er krevd overfort til né ikke har vist seg lennsom & industrialisere. Nar den sentrale
tvistegjenstanden dermed har begrenset gkonomisk verdi, mener retten at sakskostnadene burde ha blitt holdt
pa et lavere nivd. At ogsa saksekersiden har padratt betydelige kostnader, endrer ikke dette. Samlet sett finner
retten at kr 600 000 ma anses dekningsberettiget innenfor rammen av tvisteloven § 20-5 forste ledd.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist pa grunn av hey arbeidsbelastning i domskrivningsperioden.
DOMSSLUTNING
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1. C og Havkraft AS frifinnes.

2. A og B betaler — in solidum — sakskostnader til C og Havkraft AS med kr 600 000. Kravet forfaller til
betaling to uker etter forkynnelsen av dommen.
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